


• Le strategie di investimento sono mirate all’efficienza
• I giovani mirano ad allargarsi a trasformazione e commercializzazione

22,8%

63,6%

12,3%

6,2%

13,0%

14,8%

6,8%

20,4%

8,0%

6,8%

9,3%

32,1%

46,9%

Conversione e diversificazione colturale

Riduzione dei costi, aumento della produttività

Miglioramento della qualità, adesione a marchi 
riconosciuti

Introduzione di fasi di trasformazione e 
commercializzazione in azienda

Creazione o ampliamento di attività extra-agricole 
(diversificazione)

Risparmio energetico ed efficientamento degli impianti

Produzione di energia dai fonti rinnovabili

Risparmio della risorsa acqua

Riduzione dell’inquinamento (gestione effluenti, acque di 
lavorazione, scarti, ecc.)

Prevenzione del dissesto idrogeologico e dell’erosione 
del suolo

Protezione delle colture e degli allevamenti da avversità 
atmosferiche e da fauna selvatica

Migliore gestione degli allevamenti in termini di igiene e 
benessere degli animali

Migliori condizioni di sicurezza sul luogo del lavoro

0% 20% 40% 60% 80%

Quali sono le finalità degli investimenti per i quali ha chiesto il 
finanziamento della Misura 4.1?

29,5%

72,1%

11,2%

41,8%

24,6%

23,8%

13,9%

Razionalizzare le attività esistenti

Ampliare le attività esistenti

Riconvertire la produzione

Sviluppare la trasformazione, la 
commercializzazione in azienda

Aderire a marchi di qualità e/o biologici

Diversificare in attività extra-agricole

Produrre energia da fonti rinnovabili

0% 20% 40% 60% 80%

Quali cambiamenti intende introdurre nell’azienda in cui si è 
insediato? Domanda ai giovani beneficiari di M6.1)



• I progetti di trasformazione vengono da 
imprese distinte dal sistema agricolo

• Gli approvvigionamenti sono però legati 
al territorio

13%

25%

50,0%

38%

25,0%

12,5%

12,5%

12,5%

12,5%

37,5%

La nostra stessa azienda

Soci e consorziati della nostra azienda

Cooperative agricole e OP

Singole aziende agricole 

Intermediari

Grossisti e importatori

Altro

0% 20% 40% 60% 80%

% di aziende

Quali sono le Sue fonti di approvvigionamento della 
materia prima agricola? (Domanda ai beneficiari M4.2)

> 50% da 10% a 50% < 10%

50,0%

37,5%

50,0%

50,0%

0,0%

12,5%

12,5%

Comuni limitrofi allo stabilimento

Altri comuni della regione

Resto di Italia 

Resto della UE

Resto del mondo

0% 20% 40% 60% 80% 100%

% di aziende

Qual è la provenienza geografica della materia prima agricola?

> 50% da 10% a 50% < 10%



• Nelle previsioni delle aziende, gli 
investimenti danno grandi ritorni

• Un’analisi sui dati RICA suggerirebbe 
aspettative più caute

9,1%

13,4%

39,8%

1,2%

8,7%

Ricavi netti da vendite €

Costo della materia prima agricola -
(costo unitario medio) €

Valore aggiunto lordo €

Salari e stipendi €

Occupazione* num.

0% 10% 20% 30% 40%

Incrementi previsti per effetto dell'investimento finanziato dalla 
Misura 4.2

14,3%

97,7%

20,2%

32,5%

64,5%

Ricavi netti da vendite €

Valore aggiunto lordo €

Salari e stipendi €

Occupazione* num.

Valore aggiunto lordo/salari e stipendi

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Incrementi previsti per effetto dell'investimento finanziato dalla 
Misura 4.1



• I giovani nuovi insediati 
hanno titoli di studio poco 
migliori della media

• Pochi erano già occupati 
prima

• Di quei pochi, metà in 
agricoltura

Inattivo
13,1%

Studente
15,8%

In cerca di 
occupazione

37,2%

Occupato 
dipendente

11,7%
Occupato 

indipendente
/autonomo

18,6%

Altro
3,6%

Qual era, al momento della presentazione
della domanda sulla Misura 6.1, la sua

condizione professionale?

Agricoltura, 
Silvicoltura

45,9%

Industria di 
trasformazione 

alimentare; 4,5%

Altra industria; …

Edilizia
8,1%

Servizi 
(settore 
privato)
29,7%

Servizi (settore 
pubblico); 6,3%

In quale settore era precedentemente
occupato?

Laurea o diploma 
universitario ad 

indirizzo 
agrario/veterinario

8,5%

Laurea o diploma 
universitario ad indirizzo 

non agrario
13,1%

Diploma di scuola media 
superiore presso un istituto 

agrario
13,9%

Diploma di scuola media superiore presso un istituto 
ad indirizzo non agrario (maturità scientifica, classica, 

altro is
38,5%

Licenza di scuola media inferiore
25,7% 0,3%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Titolo di studio dei beneficiari della Misura 6.1



• Le start up extra-agricole sono realizzate 
per metà da persone già occupate 

• La maggior parte di queste vengono dai 
servizi privati

• Due terzi delle nuove imprese sono rivolte 
al mercato turistico

Inattivo
6,6%

Studente
4,9%

In cerca di 
occupazione

31,1%

Occupato 
dipendente

19,7%

Occupato 
indipendente/

autonomo
29,5% Altro

8,2%

Qual era, al momento della presentazione della
domanda sulla Misura 6.2, la sua condizione

professionale?

Agricoltura, 
Silvicoltura

16,7%

Industria di 
trasformazione …

Altra industria; …

Edilizia; 6,7%

Servizi 
(settore 
privato)
56,7%

Servizi (settore 
pubblico); 13,3%

In quale settore era precedentemente 
occupato?

54,1%

65,6%

27,9%

27,9%

19,7%

9,8%

Popolazione locale

Turisti

Aziende agricole

Altre imprese

Enti pubblici

Altro

0% 20% 40% 60% 80%

A quale target di domanda prevalente si rivolgono i 
prodotti/servizi che intende realizzare la Sua impresa? 

(Domanda relativa a progetti sulla M 6.2)



• Le strategie di sviluppo locale sono 
costruite su «filiere» e «turismo»

1

1

1

2

10

13

0 5 10 15

Inclusione sociale di specifici gruppi
svantaggiati e/o marginali

Qualità vita, accoglienza e esperienza di
fruizione consapevole del territorio

Sviluppo della filiera dell'energia
rinnovabile (produzione e risparmio…

Valorizzazione di beni culturali e
patrimonio artistico legato al territorio

Turismo sostenibile

Sviluppo e innovazione filiere e sistemi
produttivi locali

Tematismi delle strategie di sviluppo locale

N di GAL che hanno scelto il tematismo

Ambito tematico 1 – «prevalente»

Ambito tematico 2 – «secondario»

Inclusione 
sociale di 

specifici gruppi 
svantaggiati 

e/o marginali; 
7%

Qualità vita, 
accoglienza e 
esperienza di 

fruizione 
consapevole del 
territorio; 7%

Sviluppo della 
filiera 

dell'energia 
rinnovabile ; 

7% Valorizzazione 
di beni culturali 
e patrimonio 

artistico legato 
al territorio; 

21%

Turismo 
sostenibile; 

29%

Sviluppo e 
innovazione 
delle filiere e 
dei sistemi 
produttivi 

locali; 29%

Turismo 
sostenibile 

48%

Sviluppo e innovazione 
delle filiere e dei sistemi 

produttivi locali
52%



• I progetti di innovazione puntano 
a rendere la produzione più 
competitiva sui mercati

• Si innova soprattutto il prodotto e 
il processo

16,7%

94,4%

22,2%

38,9%

22,2%

27,8%

16,7%

16,7%

22,2%

11,1%

5,6%

Incremento della produttività agricola e/o forestale

Miglioramento della qualità e del valore aggiunto dei prodotti

Riduzione dei costi di produzione

Rafforzamento e miglioramento dei legami di filiera

Tutela e valorizzazione della biodiversità

Difesa e salvaguardia del suolo

Miglioramento della gestione delle risorse idriche

Gestione e valorizzazione degli scarti e dei reflui

Produzione di energia da fonti rinnovabili e risparmio 
energetico

Adattamento ai cambiamenti climatici

Altro

0% 20% 40% 60%

Quali sono le finalità del progetto di innovazione?

61,1%

27,8%

61,1%

33,3%

27,8%

Innovazione di prodotto

Innovazione tecnologica

Innovazione di processo

Innovazione organizzativa

Innovazione di gestione

0% 20% 40% 60%

Che tipo/tipi di innovazione intende promuovere il progetto?



• Il PSR aiuta, ma non è decisivo…

No
14,8%

Sì
58,2%

Non saprei
27,0%

Se non avesse ricevuto il premio di primo 
insediamento, avrebbe comunque cercato di 

diventare titolare di un’azienda agricola? 
(M6.1)

Si nella stessa 
misura
12,5%

Si, ma in misura 
più ridotta

75,0%

No non l’avrei 
realizzato

12,5%

In assenza del finanziamento ricevuto, 
avrebbe realizzato comunque

l’investimento? (M4.2)

Si nella stessa misura
6,8%Si, ma in misura 

più ridotta
56,8%

No non l’avrei realizzato
36,4%

In assenza del finanziamento ricevuto, 
avrebbe realizzato comunque 

l’investimento? (M4.1)

Largamente sufficiente a 
compensare gli oneri 

sostenuti
1,9%

Complessivamente 
adeguato a 

compensare gli 
oneri sostenuti

24,5%

Largamente 
insufficiente a 
compensare gli 
oneri sostenuti

49,1%

Non saprei 
giudicare
24,5%

Come giudica il premio corrisposto per gli 
impegni che ha sottoscritto con la misura 

10.1?

Largamente sufficiente 
a compensare gli oneri 

sostenuti
3,2%

Complessivamente 
adeguato a 

compensare gli 
oneri sostenuti

19,4%

Largamente 
insufficiente a 
compensare gli 
oneri sostenuti

51,6%

Non saprei 
giudicare
25,8%

Come giudica il premio corrisposto per gli 
impegni che ha sottoscritto con la misura 

11?
Largamente 
sufficiente a 

compensare gli 
oneri sostenuti

0,8%
Complessivamente 

adeguato a 
compensare gli 
oneri sostenuti

23,1%

Largamente 
insufficiente a 
compensare gli 
oneri sostenuti

67,8%

Non saprei 
giudicare

8,3%

Come giudica il premio corrisposto per gli 
impegni che ha sottoscritto con la misura 14?



• Il problema ambientale che colpisce di più è quello degli allagamenti e 
alluvioni

• Tra gli altri fenomeni che preoccupano, molti segnalano la siccità
• In generale, la frequenza dei fenomeni è medio-bassa

6%

4%

3,8%

7,3%

11,1%

13%

9,8%

29%

11,3%

22,0%

27,8%

37%

43,1%

43%

41,3%

43,1%

46,3%

43,3%

47,1%

23,6%

43,8%

27,5%

14,8%

Erosione superficiale dei terreni

Frane o  smottamenti

Allagamenti, alluvioni

Incendi

Fitopatie o avversità

Atri fenomeni

0% 20% 40% 60% 80% 100%

% di aziende

La sua azienda è mai stata interessata negli ultimi 5 anni dai seguenti fenomeni?

con molta frequenza più volte qualche volta quasi mai



• I maggiori giovamenti riguardano la sostanza 
organica nei suoli

• I miglioramenti nell’uso dell’acqua sono esigui

Noto un forte 
miglioramento

17,0%

Noto un leggero 
miglioramento

24,5%

Non noto 
miglioramenti né 
peggioramenti

17,0%
Noto un leggero 
peggioramento

7,5%

Noto un forte 
peggiorament

o
1,9%

Non ho mai avuto 
nessun problema di 

erosione
32,1%

Dal momento dell’adesione agli impegni della 
misura 10.1 nota un cambiamento nella 
frequenza e nell’intensità dei fenomeni di 

erosione nella sua azienda?

Non ho mai 
riscontrato 
problemi da 
fitopatie ed 
avversità
34,0%

Noto un forte 
miglioramento

7,5%

Noto un leggero 
miglioramento

20,8%

Non noto miglioramenti 
né peggioramenti

30,2%

Noto un leggero 
peggioramento

7,5%

Dal momento dell’adesione agli impegni della 
misura 10.1 ha osservato cambiamenti nei casi 

di fitopatie ed avversità?

Non so, non ho 
effettuato analisi 

chimiche specifiche
28,3%

Non ho riscontrato 
nessun miglioramento

9,4%

Ho rilevato un leggero 
miglioramento

49,1%

Ho rilevato un forte 
miglioramento

13,2%

Dal momento dell’adesione agli impegni della 
misura 10.1 ha potuto rilevare una variazione 
positiva del contenuto di sostanza organica dei 

terreni della sua azienda?

Risparmio 
compreso 
tra il 10% 
e il 20%…

Rispar
mio tra 
il 5% e 
il 10%
3,8%

Risparmio 
inferiore al 

5%
5,7%

Nessun risparmio di 
acqua
24,5%

Non pratico colture irrigue
60,4%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

Gli impegni che ha sottoscritto con la misura 10.1 hanno determinato un risparmio di acqua relativamente agli usi irrigui nella sua 
azienda?



• La maggior parte dei beneficiari della misura per il 
benessere animale la valuta positivamente

• Ma è alta la quota dei beneficiari poco convinti

Ho osservato un 
notevole 

miglioramento
32,2%

Ho osservato un 
leggero 

miglioramento
26,4%

Non ho osservato 
variazioni 

significative
34,7%

Non sono in grado di 
rispondere

6,6%

Da quando ha aderito alla misura 14 ha potuto
osservare una riduzione dell’incidenza delle patologie

tra i capi allevati?

La qualità è 
migliorata

49,6%

La qualità è cambiata, né 
in meglio né in peggio

6,6%

La qualità è rimasta 
invariata
37,2%

Non sono in grado d
rispondere

6,6%

Da quando ha aderito alla misura 14 ha osservato
cambiamenti nella qualità del prodotto (carne, latte, 

ecc.)?

La produzione della 
mia azienda è già 

certificata sotto tale 
aspetto
2,5%

Senz’altro 
interessante

13,2%
Interessante, ma 
dovrei valutare 

meglio l’impegno 
necessario

41,3%

Non credo sia 
interessante per 

la mia produzione
43,0%

Pensa che i sistemi di certificazione del benessere
animale potrebbero essere interessanti per la 

produzione della sua azienda?



• Il sito web del PSR è un punto di riferimento 
costante per metà degli operatori

• Il giudizio di funzionalità è nel complesso 
efficiente

• L’aspetto da migliorare è soprattutto la 
regolarità e la tempestività 
dell’aggiornamento

Più volte a 
settimana

14,8%
Più volte al 

mese
37,3%

Sporadicamente
47,0%

Mai
1,0%

Con che frequenza consulta il sito web 
dedicato al PSR 2014-20?

10,5%

14,8%

10,0%

16,8%

62,3%

62,0%

51,8%

58,0%

17,0%

15,3%

20,8%

12,5%

5,5%

5,3%

8,5%

4,8%

4,8%

2,8%

9,0%

8,0%

Facilità di navigazione

Utilità delle informazioni

Aggiornamento

Affidabilità

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Come giudica il sito web sotto i seguenti profili?

Molto positivamente Abbastanza positivamente Abbastanza negativamente Molto negativamente Non so






